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PROBLEMES ECONOMIQUES g

rscemment que les écarts de salaires ont commencé a
s'élargir.

Ce n’est pas la régiementation officieile imposant une
E réduction de I'éventail des salaires qui a été le facteur
b essentiel de ce changement, mais la conviction générale
qu’il faltait, dans un effort de guerre égalitaire, réduire les
f écarts de salaires. C'est cette conviction et non les régle-
E mentations gouvernementales, qui ont permis la réduction
F des différences de salaires. De méme, c’est cette idée, si
E elle prévaut a l'avenir, qui permettra au gouvernement d’in-
$ tervenir pour atténuer les inégalités de salaires. Le pro-
bieéme technique des modalités de I'action & mener & cette
| fin est relativement mineur en comparaison de la décision
f sociale a prendre, a savoir que les écarts des salaires do/-
k vent étre réduits.

. Aux Etats-Unis, les rémunérations relatives des Noirs
£ ont augmenté & la fin des années 60 et au début des

années 70, périodes pendant lesquelles un consensus
s'était formé sur ce point. Lorsque le consensus a disparu,
au milieu des années 70, les rémunérations des travailleurs
noirs ont cessé de progresser. Mais les programmes gou-
vernementaux n’avaient pas changé. Les mémes lois et
institutions continuaient d’'exister. Le contexte social
ayant changé, elies ont simplement cessé d’étre opé-
rantes.

Le moment est venu de s’interroger sur la vision qui ins-
pire les programmes de redistribution des revenus, et non
simplement sur les modalités techniques de telle ou telle
mesure de redistribution. Quels sont les objectifs que cette
vision tend a réaliser ? Quels sont ceux qui ont été
atteints ?.Quels sont ceux qu’il faut encore atteindre ?

Lester C. THUROW
(OCDE, L’Etat protecteur en crise, 1981.)

I. — Introduction

¢ Dans son ouvrage, The State, Franz Oppenheimer consi-
Edere que tous les hommes agissent intentionnellement
‘ pour satisfaire leurs besoins et désirs personnels ; pour ce
L faire, ils peuvent emprunter deux voies fondamentalement
¥ différentes : celle des « moyens économiques » de produc-
ftion et d’échange et celle des « moyens politiques » de
£ coercition et d’expropriation (1). L’économie de marché
E donne un bon exemple de moyens économiques alors que
E 'Etat représente les moyens politiques sous leur forme la
Fplus accomplie.

E Cet article analyse la micro-économie des « moyens poli-
ftiques ». 1l étudie la logique de I'action politique des res-
f bonsables dont I'objectit est de maximiser le revenu réel
Equ'ils retirent de I'exercice du pouvoir dans un systéme de
'gouvernement hiérarchique ol autorité ultime ou « souve-
ffaine » reléve de I'échelon national ou fédéral. Cette
analyse est centrée sur les stratégies par lesquelles les
iPouvoirs publics essaient de maximiser leur profit poli-
i3

¥ (") Une premiére version de cet article fut présentée devant la
k Public Choice Society le 17 mars 1979 a Charleston, Caroline du Sud.
) Depuis I'automne 1978, un grand nombre de personnes m'ont aidé par
jleurs critiques et leur encouragement a développer ces idées. J'appré-
ftie particulierement I'aide que m’ont apportée James L. Busey, David
ECollier, James Buchanan, Steven Slutsky, Murray Rothbard, Philip
;Monypenny, Peter Bauer, Milton Friedman et Gordon Tullock. Inutile
‘Ue le préciser, le contenu de cet article ne saurait engager leur respon-
i8abilité. Par ailleurs, je tiens 4 remercier Paul Sagal et Cal Clark pour
¥la générosité de leur soutien intellectuel et moral durant mes années
R de séjour au Nouveau-Mexique. Enfin, je dois témoigner de ma recon-
aissance & mes étudiants en économie politique de FUniversité du
N0uveau-Mexique et 4 mes étudiants en science politique de I'Univer-
3ité de West Florida qui ont écouté et discuté avec patience et sympa-
thie ces idées qui ont pris forme au cours de conférences, de sémi-
Maires et de discussions individuelles.

k- (1) Franz Oppenheimer, The State (Indianapolis : The Bobbs-Merrill
vompany Publishers, 1914).

LE POLITICIEN-ENTREPRENEUR :
UNE APPLICATION DE L’ANALYSE ECONOMIQUE A L’ACTION POLITIQUE

i Sous le titre . « Political profit : taxing and spending in the hierarchical state », ’/American Journal of economics and
: sociology (New York) a publié, dans son numéro 3 de juillet 1981, l'article ci-aprés d’Alfred G. Cuzdn, Docteur et Maitre-
X assistant en Sciences politiques & l'université de West Florida, Pensacola, Floride (*).

tique ou d'atteindre ce que Wittfogel appelle leur « opti-
mum de rationalité » (2). Un autre article examinera les
contraintes que les démocrates et les dictatures imposent
a ce comportement (3).

Cette étude applique les régles de la « praxéologie » ou
de la méthode hypothético-déductive a I'étude de V’action
humaine (4). Comme le font pour I'essentiel ies écono-
mistes qui prennent pour sujet la politique, cette analyse
applique une méthode scientifique selon laquelie les -
déductions sont logiqguement dérivées des prémisses ini-
tiales relatives au comportement des individus grace a cer-
taines hypothéses auxiliaires clairement spécifiées. Le
principal objectif de cet article et de celui qui suivra est de
maximiser la valeur déductive de notre théorie et d’étayer
ainsi autant d’hypothéses que la théorie économique peut
logiquement en justifier. Les principales conclusions sont
examinées a la lumiére de I';euvre des chercheurs aussi

(2) Karl. A. Wittfogel, Oriental Despotism (New Haven : Yale Univ.
Press, 1957), pp. 128-36 (trad. fr., Le Despotisme OrientalEd. de Minuit,
1964, pp. 160-67).

(3) Alfred G. Cuzan, “Political Profit : Taxing and Spending in Demo-
craties and Dictatorships”, & paraitre dans le American Journal of
economics and sociology.

(4) Le terme de « praxéologie » fut utilisé par I’économiste Ludwig
von Mises (aujourd'hui décédé) et ses disciples pour qualifier I'étude
des « implications formelles du fait que les hommes utilisent-divers
moyens pour atteindre les buts qu’ils ont choisis » (autrement dit,
qu'ils ont un comportement économique); cf. Murray Rothbard in
Man, Economy and State (Los Angeles : Nash Publishing, 1962), p. 64.
Voir aussi Ludwig von Mises, Human Action (New Haven : Yale Univ.
Press, 1949) pp. 64-69 ; Mario J. Rizzo, “Praxeology and Econome-
trics : A Critique of Positiviste Economies” in Louis M. Spadaro (éd.),
New Directions in Austrian Economies (Kansas City : Sheed Andrews
et McMeel, Inc., 1978) ; Murray Rothbard, *‘Praxeology as the Method
of the Social Sciences”, in /ndividualism and the Philosophy of the
Social Sciences (San Francisco : the Cato Institute, 1979). Pour une
« analyse systémique »déductive de la société, cf. Alfred Kuhn, The
%3794;: of Social Systems (San Francisco : Jossey-Bass Publishers,
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éminents que Franz Oppenheimer, Karl Wittfogel, Joseph
Schumpeter, Herbert Spencer et Bertrand de Jouvenel. Par
ailleurs, les Etats-Unis et Cuba serviront d’exemple pour
évaluer empiriqguement de fagon définitive I'’ensemble de
nos hypothéses. Nous espérons par contre que cette théo-
rie fera I'objet d’'un examen minutieux et systématique de
la communauté des spécialistes en sciences sociales au
cours des prochaines années.

Il. — Définitions et hypothéses

La politique consiste a exercer le pouvoir de gouver-
nement avec ses prérogatives. Le pouvoir consiste a do-
miner ou & contrdler les ressources sans propriétaire. Le
gouvernement est ’ensemble des symboles et des organisa-
tions par lesquels les hommes politiques gouvernent les
citoyens ou les sujets. La Nation, I'Etat ou la Révolution
sont autant de symboles universels du gouvernement
d'une collectivité. Les hommes politiques invoquent ces
notions et d’autres symboles propres & I’histoire et & la cul-
ture de leur société afin de justifier leur domination. Tous
les dirigeants prétendent étre investis du droit d’étre obéis
par leurs sujets ; autrement dit, ils déclarent tous disposer
de l'autorité. Dans la mesure ol ceux sur qui s’exerce le
pouvoir (les dirigés) reconnaissent I'autorité des dirigeants
et cédent plus ou moins volontairement au gouvernement
une partie de leurs ressources, on peut dire que les diri-
geants jouissent de la légitimité.

Il y a coercition quand les dirigeants recourent a la force
pour faire appliquer leurs ordres. Le degré de coercition
est inversement proportionne! a la légitimité des pouvoirs
publics (5). Les dirigeants d'un gouvernement iégitime sont
en mesure de persuader {a population d’obéir a leurs ins-
tructions moyennant un colt relativement modeste pour
eux-mémes. Par contre, les dirigeants dont le peuple
rejette l'autorité gaspilleraient leur temps et leurs res-
sources a essayer de persuader les citoyens; aussi est-il
plus économique pour eux de recourir & la coercition.

Comme le soulignait déja Platon (6), la persuasion est la
coercition sont donc les deux instruments de I'exercice du
pouvoir politique. Pour contréler les ressources, un gouver-
nement doit convaincre et contraindre la population et,
plus il recourt a I’'un ou a l'autre de ces moyens sinon aux
deux simultanément, plus son pouvoir est grand. Les diri-

(5) Pour une illustration concréte de ce contrat, se reporter a la
synthése de Ted Robert Gurr, Why Men Rebel (Princeton : Princeton
University Press, 1971), pp. 185-192. Pour une analyse systématique
des rapports entre la légitimité, ia persuasion, la coercition et 'éten-
due du contréle politique de la société, cf. Alfred G. Cuzan, “Autority,
Scope and Force : an analysis of Five Central American Countries”, &
paraitre dans un numero spécial de Public Choice ; Alfred G. Cuzan et
Richard J. Heggen, “‘A Micro-Political Explanation of the Nicaraguan
Revolution”, a paraitre in Latin American Research Review; et
Richard J. Heggen et Alfred G. Cuzan, “Legitimacy, Coercion and
Scope : An Expansion - Path Analysis Applied to Five Central Ameri-
can Countries and Cuba”, étude présentée le 14 mars 1980 au congrés
de San Francisco de la Public Choice Society.

(6) « Or... aucun législateur n'a eu vraisemblablement jamais la pen-
sée qu’il lui fOt permis d’user de deux méthodes pour légiférer : la
méthode de persuasion et la méthode de contrainte, pour autant qu’il
était possible de les appliquer concurremment a la foule dépourvue
d’éducation ; ils n'usent en fait que de la seconde, ne combinant pas
en effet, quand ils légiferent, I'intimation et la persuasion, mais
n'usant que de la contrainte toute pure.» Platon, Les Lois in B.
Jowett, The Dlalogues of Plato (New York : Random House, 1937),
p. 493. (Trad. fr. L. Robin, Platon, OEuvres Complétes, Vol. 2, p. 772}

geants continueront a élargir leur pouvoir en distribuan{
les ressources entre la persuation et la coercition aussj
longtemps que les bénéfices marginaux qu’ils en retirent
dépassent les colts marginaux qu’ils supportent.

Dans cette optique, un politicien est un entrepreneur quj
emploie les moyens politiques & son propre profit ou poyr "
réaliser des objectifs et des désirs personnels. C'est en'
vertu du soutien politique dont il bénéficie (du suffrage "
et/ou de la force des armes) qu’il détient un poste de res-
ponsabilité ou qu’il peut y prétendre. Cette hypothése n’est
pas seulement compatible avec les axiomes économiques:
de l'individualisme et de la rationalité — elle est-aussi trag
largement confirmée par les faits. Selon Wittfogel, qui a
étudié P'histoire des gouvernements despotiques au cours
des siécles et sur plusieurs continents : « Sans exception...
les maitres des Etats agraires satisfirent les besoins de
construction, d'organisation et d’extension du royaume, en
tenant surtout compte de leur propre avantage et bien peuy" s
de celui de leurs sujets » (7). Le paradigme du « public
choice » invoque donc logiquement ce constat dans ses -
explications des choix politiques et de leurs consé-
quences.

Afin de simplifier I'analyse, on suppose également dans
cette étude que le gouvernement est formé par une hiérar-
chie de bureaux organisée verticalement. L'objectif est
d’analyser la logique du comportement des politiciens qui
cherchent & s’'assurer I'appui de leurs sujets et {a fidélité
de leurs partisans. Contrairement & ce qui se passe avec .
les législateurs, I'appui de leurs collégues ne leur est pas
nécessaire (8). Remarquons néanmoins que le modéle cor- *
respond a la réalité hiérarchique de tous les gouverne-
ments existants puisqu’aucun n’est affranchi d’une,
autorité constitutionnelle supérieure « nationale» ou,
« fédérale », que ce lien soit énoncé de fagon explicite ou
simplement présumé. .

4

lll. — Le profit politique

D'une fagon générale, les actions du gouvernement
entrent dans deux catégories : les imp6ts et les dépenses.
Les impdts — y compris les cotisations obligatoires et les
autres exactions ou charges imposées — sont un préléve-:
ment sur la propriété (une expropriation) au bénéfice de
gouvernement. Ce préiévement ne se limite pas a I'argent.'!l
Les réglementations enlévent aux individus la liberté det
disposer de leur propre propriété ; les fonctions de juré, 1a%:
conscription militaire ou le « travail volontaire » sont autant}’
d’obligations de servir le gouvernement ; I'emprisonnement?:
ou les exécutions permettent de contréler la vie méme et’
la liberté des personnes. Les dépenses consistent & effec-f
tuer des paiements et & accorder des avantages. Ellesf
concernent non seulement I'argent mais aussi tout ce!
qu’un pouvoir peut octroyer : délégation de pouvoirs,;
licences exclusives et autres priviléges spéciaux, domestl—w
ques, logement, transport, reconnaissance, publicité, pres-

(7) Wittfogel, Oriental Despotism, p. 128 (trad. fr., p. 160).

(8) Gordon Tullock, The Vote Motive (Londres : Institute of Econo-
mic Affairs, 1976), p. 16, (trad. fr. Le marché politique, Economica, .
1978, p. 35).
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tige, distinctions honorifiques, biens et services « publics »,
etc., (9).

Les imp6ts et les dépenses divisent la population en
diverses classes selon leur impact sur les revenus indi-
viduels. Si 'on en croit Oppenheimer : « En principe,
il sutfit de distinguer deux classes : une classe diri-
- geante, qui acquiert une part de produit total du tra-
‘yail de la population — les moyens économiques —
: p|us que proportionnelle & sa contribution, et une classe
: soumise frustrée de la richesse & laquelle elle a contri-
" pué... » (10). Calhoun les a appelés les consommateurs fis-
- caux et les pourvoyeurs fiscaux (les contribuables) (11).

- Dans cet article, on reconnait trois classes de sujets :
" les contribuables, les bénéficiaires et les indifférents. La
' premiére classe regroupe tous ceux qui estiment céder au
3 gouvernement ou a tel ou tel politicien plus qu’ils n'en
b regoivent tandis que les bénéficiaires se rendent compte
3 que leurs gains excédent leurs pertes, en général ou dans
E un cas particulier. Naturellement, les partisans, les parents
l et les amis d’un responsable sont largement représentés
[: dans la classe des bénéficiaires alors que ses ennemis,
E ses rivaux et ses adversaires forment une large fraction du
£ contingent des contribuables. Il convient de remarquer que
k le terme de « contribuable » ne désigne pas ici ceux qui
versent des contributions, rendent des services involon-
; taires ou supportent indirectement le coit de I’Etat, puis-
que tout individu entre dans cette catégorie. Il s’applique
A plutdt aux individus qui estiment que les actions du gou-
¢ vernement, tout compte fait, nuisent & leur bien-étre, c’est-
E a-dire qui se jugent iésés par ceux qui sont au pouvoir.

E 1l faut garder a I'esprit que c’est son jugement subjectif
et non quelque indicateur «objectif» de perte et profit ima-
v:-'giné par un observateur extérieur qui détermine ici le classe-
ment de chaque individu. Ceux qui soutiennent un politi-
K cien, une politique ou le gouvernement le font parce qu'ils
considérent qu’ils en bénéficient; par contre, les adver-
E saires ou tous ceux qui agissent de la sorte se considérent
i comme des contribuables. Plus ces jugements sont profon-
f dément enracinés, plus est grande Vintensité du soutien ou
ide I'opposition (12).

k. Si les bénéficiaires et les contribuables constituent les
f deux classes politiquement actives, les indifférents repré-
f sentent le gros de la population. Cette classe réunit tous
ceux qui pensent que le solde des pertes et profits qui
;découle de I'action gouvernementale est pour eux voisin
gde zéro. Elle comprend les résignés, les contribuabies qui
Frenoncent néanmoins a I'opposition par pessimisme quant
L aux possibilités d’améliorer leur situation par I'action poli-
‘lique, et la fameuse « majorité silencieuse », cette multi-
tude qui se contente du statu quo et n’éprouve pas le
besoin de s'engager politiquement.

Numériquement, les indifférents forment de loin la
dclasse la plus importante. Méme dans une démocratie,

- (9) Sam Peltzman procéde & une approche trés voisine de la régle-
£ Mentation in “Toward a More General Theory of Regulation”, Journal
Kof Law and Economics, aoGt 1976, pp. 211-40.

8 (10) Oppenheimer, The State, p. 258.

¥ (11) John C. Calhoun, A Disquisition on Government (New York :
Political Science Classics, 1947).

t (12) Dans Human Action, von Mises analyse la subjectivité de la
fValeur et sa révéiation a travers I'action (pp. 94-96).

seule une faible partie de la population ne limite pas son
action politique aux scrutins. Aux Etats-Unis, par exemple,
moins de 10 % des citoyens consacrent une partie de leur
temps ou de leurs ressources a des campagnes politiques,
moins de 5 % militent activement dans un parti et moins
de 1 % ont déja postuié pour une fonction officielle (13).
Les coups d'Etat et les révolutions ne mobilisent qu’une
infime fraction des sujets. « L'armée rebelle » de Castro,
par exemple, comptait deux mille hommes a la veille de la
fuite de Batista ; six mois plus t6t, elle ne réunissait que
300 hommes. Or la population de Cuba était alors de Vor-
dre de six millions d’habitants (14). La mobilisation poli-
tique relativement faible de la population s’explique par les
colts relativement élevés (particulierement les colts
d’information), la médiocre chance de succés et les ris-
ques importants de I'action politique au regard des activi-
tés individuelles et privées (15).

Tout sujet aimerait étre bénéficiaire et personne ne désire
étre contribuable. Toutefois, I’'obtention d’avantages ou la
réduction des impdts comporte un coit. Les individus ne
prennent la peine d’essayer de changer leur statut fiscal
que si la valeur du profit espéré (réduction fiscale ou avan-
tage financier) excéde le colt de l'action politique. La
marge de profit doit étre suffisamment grande pour que
’action politique paraisse apporter des avantages équiva-
lents & ceux que pourraient procurer des activités privées.
De nombreux contribuables — les résignés — préférent
peu ou prou s’abstenir d'agir pour modifier leur situation
vis-a-vis du gouvernement aussi longtemps qu’ils estiment
que leurs efforts sont voués a I’échec ou risquent méme de
se solder par des pertes. Ce constat est particuliérement
vrai dans les régimes despotiques ou le risque d’encourir
le courroux du despote rend l'immense majorité de la
population désespérément apathique (16).

Mais aussitét que les rendements escomptés dépassent
le codt de l'action politique, les individus se précipitent
dans I’aréne politique comme partisans ou adversaires des
politiciens ou comme entrepreneurs pour leur propre
compte. De brusques changements dans ’appréciation des
colts de l'action politique peuvent provoquer des élans
massifs — et temporaires — d’activité politique. Le pas-
sage d'une dictature a une démocratie ou la chute d'un
gouvernement s’accompagnent généralement d’'uné recru-
descence de la participation politique. Les résignés sont
particulié¢rement sensibles a la diminution des colts de
I'action politique puisqu’il devient rentable pour eux de
déchainer leur violence refoulée et de chercher a obte-
nir réparation pour les préjudices qu’ils estiment avoir
subi (17).

(13) James McGregor Burns et al., Government by the People
(Englewood Cliffs..N.J. : Prentice Hall, 1978), p. 204.

(14) Hugh Thomas, The Cuban Revolution (New York : Harper &
Row,’1977) pp. 260 et 311.

(15) En fait, Downs conclut que les avantages attendus de 'action
politique sont siinfimes pour la majorité des individus qu’il est surpre-
nant qu’une foule si nombreuse se presse devant les urnes les jours
de scrutin. Voir Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy
(New York : Harper & Row, 1957). Cf. aussi Randall Bartlett, Economic
Foundations of Political Power (New York : The Free Press, 1973).

(16) Wittfogel, Oriental Despotism, chapitre 5, « Terreur totale, Sou-
mission totale, Solitude totale », pp. 170-97.

(17) Cette logique est trés proche de celle utilisée par Thomas Ire-
land ; “The Rationale of Revolt”, Papers on Non-Market Decision
Making (Charlottesville, Virginie : Thomas Jefferson Center for Politi-
cal Economy, vol. 3, automne 1967) et par Morris Silver, “Political
Revolution and Repression : An Economic Approach’, Public Choice,
printemps 1974, pp. 63-71.
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La classe des bénéficiaires vit totalement ou en partie
aux dépens de la classe des contribuables. Leur rapport
est donc conflictuel puisqu’une classe se considere exploi-
tée par Pautre. Le caractére explosif de cette situation est
cependant tempéré par deux facteurs. Le premier est I'im-
portance du profit ou de la perte par rapport au revenu et
a la richesse. L’'autre est le degré de perméabilité entre les
deux classes. Aussi longtemps que les profits ou les per-
tes qu’un individu attend de la politique sont faibles, les
choix politiques ne souléveront pas de violentes contro-
verses. Par ailleurs, si les individus estiment qu'il y a de
bonnes chances pour que leur perte d’'un jour soit compen-
sée le lendemain, les actions du gouvernement paraitront
plus ou moins acceptables a la plupart des contribuables.
Aussi, quand ces conditions sont réunies, le degré de coer-
cition nécessaire a I'’exécution des ordres des dirigeants
sera relativement faible.

Néanmoins, dans la mesure ou il existe des bénéfi-
ciaires et des contribuables permanents, les classes
deviennent des castes et plus les pertes et les profits sont
importants, plus les contribuables seront enclins a voir
dans I'Etat un simple instrument d’exploitation au bénéfice
de tels ou tels politiciens et de leurs partisans. Ce senti-
ment sape la égitimité du régime qui doit alors accentuer
le degré de coercition pour maintenir son contréle sur ses
sujets.

Les politiciens profitent de leur fonction ; le profit est la
différence entre les impdts et les dépenses. Autrement dit,
le profit politique équivaut a la part des imp6ts retenus par
les dirigeants a leur propre profit. Ce profit procure un
revenu réel : un traitement, des « avantages divers » tels
que des domestiques, des logements dans des batiments
publics et souvent historiques, des moyens de transport ;
des relations et des amitiés ; la publicité, le prestige et le
standing ; la possibilité de satisfaire ses caprices avec 'ar-
gent des autres ; les loisirs et les divertissements; I'illu-
sion de I'immortalité que donne la vue de son nom gravé
sur les batiments ou sur les documents ; et bien entendu,
la satisfaction personnelle que I'on éprouve a réaiiser de
« bonnes actions ».

Les politiciens tirent un profit de leur carriére. L'acces-
sion & tous poste d'autorité exige un minimum de soutien
politique. Ce soutien s’obtient en promettant de distribuer
des mannes publiques a divers groupes de sujets. Mais
cette promesse est contrecarrée par I'opposition de ceux
qui redoutent de payer les impots grace auxquels le politi-
cien prévoit de récompenser ses partisans (18). Ces oppo-
sants apportent a leur tour leur appui aux politiciens rivaux
qui promettent soit de leur distribuer des ressources en
imposant les autres, soit de réduire leurs impéts. Le politi-
cien qui regoit I'appui le plus large gagne. Pour mesurer le
soutien dont il jouit, on ne saurait se contenter de dénom-
brer ses partisans ; procéder ainsi serait ignorer l'intensité
de leurs sentiments. On pourrait mesurer cette intensité en
additionnant les sommes ou I'équivalent monétaire de
"énergie que chaque partisan a consacrée a soutenir la
campagne d’un politicien, c’est-a-dire en estimant la valeur
économique de leur appui.

(18) Philip Monypenny développe une argumentation trés voisine in
“Federal Grants-in-Aid to State Governments : A Political Analysis”,
National Tax Journal, Vol. 13, 1960, pp. 12-16.

Puisque P'appui s’obtient par les dépenses, moins y
politicien est obligé de dépenser pour s’assurer un niveay:
donné de soutien populaire, plus son profit sera grand. pDg :
méme, plus il peut imposer sans susciter d’opposition, -
plus appréciable sera son profit. Du point de vue du pojj
ticien, 'efficacité budgétaire consiste & augmenter le rap-
port credit politique/dépenses ou a réduire le degré d’oppo.”
sition pour un niveau de dépenses donné. 3

1l est possible d’augmenter le rapport crédit poli-:
tique/dépenses en organisant et en informant des groupes
de sujets qui profitent manifestement des dépenses pubij-
ques. Ainsi, si les groupes d’intérét ne s’organisent pag
spontanément, les politiciens devront les inciter 3
s’organiser.

Par ailleurs, les politiciens ont tout intérét a .augmenter
de fagon discréte la fiscalité et généralement a favoriser
les illusions fiscales de leurs sujets. lls préférent taire
leurs objectifs en matiére de fiscalité — leur coat réel ou
I'ampleur des mesures de redistribution — tout en exagé-
rant simultanément la valeur des dépenses pour leurs
bénéficiaires. Paradoxalement, ce sont les catégories )
sociales les plus démunies qui sont les moins informées
des dépenses publiques et de V'impact réel de la politique
du gouvernement. Par conséquent, elles sont les victimes
les plus probables d’illusions fiscales pour juger de leur
situation vis-a-vis du gouvernement ; elles seront enclines
a se considérer comme bénéficiaires ou au pire indiffé-
rentes alors qu’elles concluraient autrement si elles dispo-
saient de connaissances ou d’informations meilleures.

IV. — Le politicien en tant qu’entrepreneur

En somme, le profit politique s’obtient en imposant les
gens mal informés et inorganisés au profit des gens infor-
més et organisés. Cette politique se traduit par ce que 'on’
pourrait appeler la « loi d’airain de la redistribution poli- -
tique » en vertu de laquelle le revenu et Ia richesse sont
transférés des premiers vers les derniers. La quasi-totalité
des choix politiques peut s'analyser comme I'aboutis-
sement des efforts des groupes d’intérét pour obtenir =
un avantage €économigue aux dépens de la masse du
public (19).

Il faut remarguer que les politiciens n’ont aucun intérét a
redistribuer le revenu ou la richesse des « riches » au profit
des « pauvres ». Un politicien n’a rien & gagner en imposant
les groupes bien organisés et bien informés qui disposent
de revenus élevés pour distribuer I'argent collecté a ‘un
grand nombre de gens démunis et isolés qui ne sauraient
méme pas apprécier les fruits de cette politique. Au
contraire, les groupes bien organisés et jouissant de reve-
nus élevés s'opposeraient a lui tandis que les inorganisés
resteraient inactifs. Ainsi, quelies que soient les amélio-
rations que peut apporter au sort des « pauvres » la poli-
tique budgétaire, elles resteront d’'une importance secon-
daire par rapport a I'objectif principal du politicien : obte-
nir I'appui politique de groupes d'intérét qui profitent de
I'administration ou de la vente de services dans le cadre
des programmes « contre la pauvreté ».

(19) John C. Goodman et Edwin G. Dolan, Economics of Public
Policy : The Micro View (St. Paul : West Publishing Company, 1979)-







